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Resumen

Una lectura del breve ensayo de filosofia sobre la universidad La
Excepcion Universitaria (2012) publicado en Chile tras Ilas
movilizaciones estudiantiles del 2011. Si bien hay algo de recension
anacrénica, se busca mostrar que el texto repite las reglas de
enunciacion institucionales de la filosofia contemporanea
articulados en el contexto posterior al Golpe de Estado de 1973,
mediante un juego de incoherencias entre un pensamiento
modernista de matriz kantiana y uno vinculado a las tradiciones
tutelares hispdnicas del neotomismo y el decisionismo.
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Resumo

Uma leitura do breve ensaio de filosofia sobre a Universidade La
Exce¢do Universitaria (2012) publicado no Chile apds as
mobilizacbes estudantis de 2011. Embora haja um pouco de
recensdo anacronica, procura-se mostrar que o texto repete as regras
de enunciacao institucionais da filosofia contemporanea articulados
no contexto posterior ao Golpe de Estado de 1973, mediante um jogo
de incoeréncias entre um pensamento modernista de matriz
kantiana e um ligado as tradicOes tutelares hispanicas do
neotomismo e do decisionismo.

Palavras chave: Guerra — Filosofia - Universidade
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Los gestos de lo filoséfico abundan en las declaraciones iniciales que marcan el
rumbo de La Excepcién Universitaria. Por lo pronto, comienza con una arriesgada
promesa: reflexionar sobre la “educacién misma” en medio una intensa discusiéon
publica que, se estima, ha dicho poco y nada sobre ello, no obstante haberla puesto
en el centro de la agenda. Reconociendo la posibilidad de una sobredeterminacion del
concepto, se asume la posibilidad de discernir un significado focal: “decimos y
queremos algo mds que un ideal politico y social cuando usamos la palabra

educaciéon™.

De inmediato, sin embargo, la promesa se acota, pues sus autores, tres filésofos
chilenos, avisan que se ocuparan de la educacion universitaria, por la comun y silvestre
razén de ser, ellos mismos, profesores universitarios, es decir, porque prefieren

restringirse a hablar “desde la propia experiencia, y no desde la autoridad de
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pedagogos o economistas de la educaciéon”™. La promesa entonces no es abordar el

problema desde una perspectiva empirica o técnica, sino “aclarar eso que decimos y
queremos cuando hablamos de ‘educacién™.® Esta aproximacién a la educacién

universitaria es filoséfica entonces y su propodsito es “ofrecer criterios y corregir

”4

unilateralidades™. Mds adentro en el ensayo se ofrece una explicacion mds precisa

de esta tarea:

[...] buscamos explicitar algunos supuestos implicados en el uso que hacemos del
término “universidad”, con el fin de determinar lo que efectivamente y no sélo
idealmente entendemos por universidad y, por lo tanto, lo que efectivamente queremos
(y necesitamos) cuando decimos, por ejemplo, que queremos una educacién universitaria

de calidad®.

La necesidad de intervencion desde la filosofia en el debate ptblico se hace
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necesaria por “el nivel de la discusién que se ha generado™. A oidos de los fildsofos,

'J. M. Garrido, H. E. Herrera y M. Svensson, La Excepcién Universitaria, Santiago, UDP, 2012, p. 9.
2 Jbid. p. 11.

3 Ibid. p. 9.

4 Ibid. p. 11.

5 Ibid. pp. 39-40.

6 Ibid. p. 15.

14



Pablo Solari Guerra, filosofia, universidad

el discurso estudiantil se limita a repetir una consigna (‘educacion publica, gratuita y
laica’) que les suena mondtona: “el discurso no ha estado a la altura de la estética de

"7, Por su lado, los “ide6logos” se afincan en dogmatismos polares en que

las marchas
se defiende/rechazan en bloque, sin matices, privatismo o estatismo, segun sea el
lado. Los defensores del Estado critican al lucro y la influencia de la Iglesia,
desatendiendo los peligros de la concentracién estatal de la educacion y omitiendo el
aporte histérico de los planteles privados. Los defensores de lo privado reducen su
argumento al imperativo de eficiencia y desatienden tanto el efecto negativo del lucro

sobre la calidad como el peligro del monopolio privado. Se configura asi un “didlogo

de sordos”.

Ante este juego de suma cero, la singularidad del esfuerzo de reflexién filoséfica
prometido en este ensayo se acredita ya, en su performatividad, por una constataciéon
de la heterogeneidad de las voces que se disponen a alcanzar consensos bdsicos para
orientar los acuciantes cambios al sistema universitario. El texto se propone como
ejemplo de una actitud genuinamente pluralista que es el sello de la universidad y
del pensamiento, toda vez que “un vivo intercambio de ideas entre quienes estdn
profundamente enraizados en concepciones rivales de la realidad. [...] es un

acontecimiento excepcional™®,

La diversidad de los fildsofos que exponen asi a la excepcionalidad de sus propias
otredades tiene, al mismo tiempo, homogeneidad de excelencia y calidad segtn los

criterios estandar del sistema universitario.

Somos tres investigadores de creencias politicas y religiosas muy distintas. Uno
educado sin religion, otro catdlico, otro protestante. Los tres hemos tenido la experiencia
de estudiar e investigar en universidad chilenas y extranjeras (Francia, Alemania y
Estados Unidos). Dos hemos trabajado en universidades estatales chilenas. Los tres nos
dedicamos a la filosofia, con metodologias, estilos y especialidades diferentes (filosofia

medieval, moderna y contempordnea). Somos evaluados anualmente por nuestras

7 Idem.
S Ibid. p. 81.
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unidades académicas y por FONDECYT. Dos de nosotros obtuvimos nuestra licenciatura

de universidades privadas y uno de una universidad del Estado’.

Doble autorizacidn entonces para los enunciados y esclarecimientos filoséficos
que se prometen. Sélo habria que afiadir que, en la solapa de la portada, se informa
que los tres fildsofos dirigen unidades académicas y programas de filosofia en
universidades al momento de la publicacién, todas universidades privadas ‘no-

tradicionales’.

En la superficie sobre la que los fildsofos inscriben su reflexién, aparece como si

hubiera dos posiciones en un equilibrio catastréfico e inmovilista, posiciones

“complementarias, precisamente en la medida que son perfectamente asimétricas”."

Salir de este impasse, “ampliar el campo de lo posible”, requiere justamente de una
“reflexién mds diferenciada, que tenga a la vista la complejidad del asunto”'. Aqui
aparece la jugada filosofica fundamental: producir un concepto de universidad tal
que su posibilidad misma dependa de una coexistencia de lo ptblico y lo privado en
el sistema. Por cierto, la argumentaciéon es mds compleja en su integridad, como

veremos, pero el punto basico es el siguiente:

La institucion de educacién superior sélo existe — y se distingue de toda otra
institucion — bajo condiciones que la vuelvan apta para la comprension de lo otro, de lo
desconocido, de lo incontrolable. [...] Nos atrevemos a sugerir una tesis: el ambito de lo
posible se expande recién a partir de una ampliaciéon del pensamiento hacia lo otro, lo
excepcional. Se requiere una sintesis de lo multiple y diverso, que incluya lo inusitado en
una comprension capaz de hacer esa sintesis. [...] que la sintesis y la ampliacién ocurran
depende de que emerja una institucionalidad en cierto modo vaciada de
institucionalidad, una organizacién del poder que sea como una ausencia de poder. Esa
organizacién es la [...] la universalidad. [...] Ello sélo es realizable mediante un
cuidadoso procedimiento de divisién, de divisién del poder. [...] El campo de lo posible,

de la apertura hacia lo otro, crecera cuando los discursos monocordes de ambos lados se

® Ibid. pp. 10-11.
9 Ipid. p. 19.
" Ibid. p. 23.
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abran a una deliberaciéon creativa, como institucionalidad, la presencia y las

contribuciones del otro y de lo otro'.

De una concepcion del pensamiento como apertura al otro y a lo otro, a una
concepcién de la universidad como institucionalizacién del pensamiento, a una
fundamentaciéon de un sistema universitario mixto, “cuidadosamente” mixto. La
divisidn del poder y el disefio de contrapesos entre lo publico y lo privado, se vincula,
en la tradicién republicana que revindican, con la expansién de la libertad de los
individuos. No sélo el poder ptblico debe dividirse, argumentan, sino que también
debe hacerlo los poderes culturales y econémicos. Interpelando al reduccionismo
economicista de los discursos habituales de la derecha en materia de educacién
superior, advierten que “no es sélo la libertad econdmica, sino un conjunto de

libertades fundamentales lo que estd aqui en juego”™.

Lo que sigue a continuacidn a esta definiciéon conceptual y derivacién normativa
es una argumentacion empirica que constata logros y virtudes del sistema mixto de
educacion superior, que es el sistema efectivamente existente. No sin ciertas reservas
criticas sobre el lucro en el mundo privado y la falta de transparencia en el mundo
publico, ademds de alinearse con el foco actual en la regulacién y la calidad que
impulsa el consenso de los economistas de la educacién, se trata de una reproducciéon
del discurso del sistema de educacion superior vigente, es decir, del sistema de
mercados universitarios, es decir, de la universidad de la contrarreforma: “Si miramos
el lado bueno de la moneda, cobertura, diversidad ideolégica y ciertos grados de
excelencia a nivel latinoamericano serian los resultados de la colaboracién de los
sectores publicos y privados. Probablemente las cosas, con todo lo insatisfactoria que

son actualmente, nunca estuvieron mejor en el pasado™*.

¢En qué punto los autores aparecen desmarcandose criticamente del actual orden

de cosas? Dos son las principales “anomalias” que sefialan los autores, tras haber

12 Ibid. pp. 24-25.
3 Ibid. p. 104.
" Ibid. p. 31.
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repetido lo esencial del discurso de la contrarreforma universitaria. La primera y mas
fundamental, pues atraviesa el texto de punta a cabo, consiste en las “distinciones
injustificadas que el Estado establece ahora entre las diversas universidades”". Tres
son estas arbitrariedades denunciadas: el trato preferente a las universidades
tradicionales en cuanto a los aportes fiscales directos (AFD), la falta de fiscalizacién
al lucro (que empafa la imagen de las nuevas privadas sin fines de lucro) y el

centralismo.

El mayor énfasis y densidad argumentativa estd puesto sobre el primer punto, que
atraviesa todo el ensayo. La critica se dirige inicialmente contra el atavismo que lleva
incluir a las privadas tradicionales junto con las universidades estatales para asignar
aportes directos, excluyendo a las privadas nuevas sin fines de lucro, pero luego se
dirige también contra los privilegios de todas las universidades afiliadas al CRUCH
(Consejo de Rectores de Universidades de Chile), es decir, contra las universidades
publicas. Para reivindicar su derecho a aportes fiscales, nuestros autores destacan que
el “el ranking QS pone a varias de las universidades nuevas entre las mejores de Chile
[...] posicionamiento que han logrado incluso sin aporte fiscal directo”.'® Hacia el
final, se amarra la tesis de la divisién de “poder académico” entre lo publico y lo

privado, asi como la cuestion del AFD:

Un papel descollante en el problema de la divisién del poder como condicién de lo
publico lo juegan los recursos econdmicos para la educacién superior. La pregunta por el
financiamiento es inescindible del problema de la divisiéon del poder. Al igual que un
poder judicial sin recursos se vuelve impotente frente al ejecutivo, para que la divisién
del poder cientifico y educativo sea real y no meramente nominal, es necesario que
ambos tipos de entidades, a saber, las publicas y las privadas, puedan postular a fondos

publicos en igualdad de condiciones'’.

La propuesta concreta es perfeccionar y generalizar el mecanismo de asignacién

por concurso de fondos de investigacion (FONDECYT) mediante grupos de expertos

S Ibid. p. 32.
16 Ibid. p. 34.
17 Ibid. pp. 79-80.
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y evaluacién de pares, a la totalidad de los fondos fiscales para la educacién

superior'®,

Una pieza clave en el discurso de nuestros filésofos, asi como de otros tedricos de
la universidad que defienden los mercados universitarios, es la distinciéon entre lo
publico y lo Estatal. Dos sentidos de lo ptblico debemos discernir: lo publico como

"9 Entra asi

“propiedad estatal” y lo publico como “racionalidad publica
explicitamente la referencia al “uso publico” de la razén de Kant y a la “idea de razén
publica” que remite implicitamente al liberalismo politico de John Rawls. Este
concepto implica tanto la disposicion a dirimir las diferencias mediante un proceso
deliberativo de intercambio de razones, en que se reconoce igual libertad al resto
para participar, como un encuadre del enjuiciamiento que somete los intereses

particulares al primado del interés general, es decir, la adopcién de un criterio de

universalidad.

El primado de una actitud deliberativa seria condicién necesaria para que
cualquier institucion sea publica, es decir, que se ordene bajo los principios de la
razén publica. Si ese compromiso falla, las decisiones institucionales responden a los
intereses particulares de individuos o grupos por la via de la fuerza y la imposicidn,
pero entonces ningin régimen normativo declarado puede impedir esa privatizacion.
Luego, para nuestros filésofos este sentido de racionalidad ptblica es condiciéon de lo

publico estatal y no al revés. De aqui que

[...] toda institucion de educacién superior es publica, pues [...] independientemente
de quien sea su titular, ella existe propiamente solo cuando cumple con el criterio de
publicidad, [...] es decir, en donde no es el poder, ni el interés dominante el que impera,
en donde no hay simplemente transacciones, sino que se ejerce y reconoce la disposicion

a emplear argumentos de razén generalmente admisibles®.

La libertad individual (de la que se presupone que puede haber algo asi como una

18 Cf p. 105.
19 Ibid. p. 64.
20 Ibid. p. 76.
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magnitud determinable) que subyace a esta actitud critica es posible sélo si existe
una adecuada division del poder que impida la concentracién totalitaria de poderes
politicos, econdémicos y culturales: “Esta concentracion, mds todavia que la
concentracion del poder politico en un érgano final de decisién, disminuye la esfera
de la libertad, incluida la esfera de la libertad de los ciudadanos para el ejercicio de

221

la razén publica”'. De aqui entonces la importancia de abrir el AFD a las nuevas

universidades privadas.

Pero nuestros filésofos, cada uno de los cuales dirigia, al momento de publicar el
ensayo, sendas unidades académicas en universidades privadas jovenes que tienen
idearios culturales bastante marcados, deben prevenir a una consecuencia inevitable
de su demanda por fondos fiscales. ¢Por qué no habria de exigir el Estado, laico por
definicion constitucional, alguna contraprestacion a esas instituciones néveles? ¢No
tendria que el dinero publico imponer condiciones al proyecto institucional, a modo
de contraprestacién? El texto se vuelve especioso ante esta cuestion, pero lo que se
quiere demostrar es que no es necesario imponer un “pluralismo interno” a los

planteles que participan de la racionalidad publica.

El pluralismo en la sociedad estara garantizado y protegido precisamente por la
existencia de perspectivas rivales que alcanzan a tener expresion institucional, y que
desde esa expresion institucional despliegan su identidad exponiéndose a la vez a la
critica. Al permitir que una visién de mundo adquiera expresion universitaria, al tener
libertad para desarrollar tal proyecto de modo que tenga alguna influencia sobre la
contratacion, sobre las areas de investigacion a privilegiar, etc., salta a la vista de modo
mads llamativo las consecuencias de las distintas visiones de la realidad. Asi el ciudadano
se ve enfrentado también a posibilidades mds significativas [...] alternativas

consistentemente pensadas”.

El argumento en favor de esta perspectiva reside mds bien en mostrar ciertas

limitaciones de la tesis contraria, asumiendo que el “pluralismo” es la meta

2 Ibid. p. 71.
2 Ibid. p. 85.
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compartida. Por una parte, sostienen, no es evidente, comparando a Chile con
Europa, que sean genuinamente pluralistas muchos planteles que se declaran tales:
maés bien, se trataria de un “ambiente en realidad sumamente homogéneo”*. El punto
es que la indiferencia institucional de los proyectos pluralistas no deberia traducirse
en imponer indiferencia a los académicos en su produccién individual. Pero la
cuestién no puede quedar aqui, en el plano del “impacto social de la universidad”,
sino que debe avanzar a una interrogacion sobre lo que ocurre en “la vida interna de

esta instituciéon”?*.

Este desdoblamiento de la interrogante es clave, pues de lo contrario todavia
podria imponerse pluralismo interno a los planteles, alegando que la confrontacién
de puntos de vista divergentes es una exigencia tanto para la investigaciéon como para
la ensefianza académicas, siempre que el espacio institucional interno esté
adecuadamente disefiado para ello y no permita una mera cohabitacion. La cufia que

¢

distingue entre “vida interna” e “impacto social” de las universidades permite a
nuestros filésofos acotar al “didlogo entre colegas”® la exigencia de exposicion al otro
en las universidades, obviando su rol en la formacidn de los estudiantes: el pluralismo
interno no seria mandatorio pues, en el caso de las actividades de investigacion,

existen alternativas interuniversitarias para alcanzar sus objetivos.

Nuestros filésofos parecen tratar de disimular esta consecuencia intercalando un
argumento mds o menos sofisticado que exporta el postmoderno “clima intelectual
de superacién de la neutralidad” en epistemologia al plano de la diversidad de

1?°. Pero lo que queda como precipitado es que una

“cosmovisiones” en la vida socia
de las funciones de las universidades comprometidas con “cosmovisiones” seria

colaborar con su reproduccion social restringiendo el contacto de los jovenes con la

B Ibid. p. 87.

24 Ibid. p. 88.

% Ibid. p. 91.

26 Corrientes filosoficas recientes estan cuestionando los supuestos ontologicos tras el historicismo y la
hermenéutica, sin retroceder, no obstante, a posiciones filoséficas premodernas, cfr. M. Gabriel, Sentido y
Existencia. Una Ontologia Realista, Madrid, Herder, 2017, y Q. Meillassoux, Después de la Finitud, Buenos
Aires, Caja Negra, 2015.
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pluralidad del mundo, con lo otro y el otro. Esta linea de argumentacion defiende, en
ultima instancia, un concepto medieval de “autonomia universitaria” como libertas
scholastica, que consiste en “la libertad de la universidad, como corporaciéon de
maestros y discipulos, para resolver sus propios asuntos académicos, pero en ningin
caso la “libertad” del profesor para investigar o ensefiar esto o lo otro””. Es
importante sefialar que este concepto de autonomia que excluye la libertad de catedra
fundamenta una serie de procedimientos disciplinares internos de “censura
académica” que no trataban “primariamente con la formulacién de tesis o
proposiciones intelectuales erréneas o falsas, sino mds bien con la voluntad de
adherirse a ellas publicamente, circunstancia que producia escdndalo (scandalum), y
ponia en peligro la salvacién de las almas”®. En suma, nuestros fildsofos defienden
una forma de libertad institucional con financiamiento publico ligado histdrica y

conceptualmente a la Inquisicién.

Ahora bien, antes de preguntar si es legitimo que el Estado aporte recursos a
instituciones que pretendan responder a este régimen, cabe despejar si acaso nuestros
fildsofos son coherentes en su planteamiento. No sélo es manifiesta la tension entre el
modelo de autonomia universitaria como libertas scholastica y la idea de razdn publica
basada en el libre ejercicio de la razén ante un publico, idea reivindicada,
recordemos, para justificar la condicién publica de los planteles privados. Académicos
o estudiantes pertinaces que manifiesten doctrinas “erréneas” en publico, puede ser
legitimamente castigados internamente por sus instituciones, aunque se les exija
participar en el proceso, en cierto modo experimental, de la deliberacién publica y
adoptar una actitud critica para acreditar sus instituciones y acceder a los fondos
estatales. Sobre la solucion a esta tension volveremos mas adelante. Adicionalmente,
como veremos en seguida, a la hora de argumentar en favor de la esencialidad del
pensamiento en la formacion universitaria (y en contra de las “nuevas pedagogias”),

sostienen que “el derecho a estudiar es el derecho a estar expuesto a lo desconocido,

27 R. Madrid, “El concepto de “libertas scholastica” y el modelo metodologico de la universidad medieval”, en
Revista de Estudios Historico-Juridicos, XXXVIII, Valparaiso, 2016, p. 371.
B Ibid. p. 372.
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a aquello para lo cual no se estd todavia capacitado”,” derecho que debe reducirse
literalmente al plano de la “capacitacién” si nuestros fildsofos han de asegurar la

funcion reproductiva de los planteles con pluralismo restringido o nulo.

Falta colocar una ultima vertebra en la columna discursiva de nuestros filésofos,
a saber, canjear aquella promesa inicial de aclarar qué entendemos por educacion
superior. Aqui nos encontramos con una ligera sorpresa: nuestros fildsofos no parecen
articular lo que ellos entienden por educacién universitaria segin sus experiencias,
sino mas bien hacerse cargo de lo que se entiende por “universidad” en el contexto
del “debate acalorado y productivo que ha movilizado a la sociedad chilena”® en
torno, y de nuevo se acota el asunto, a calidad. ¢Qué se entiende entonces por
universidad al ser usada en la descripcidn definida “universidad de calidad”? Sin
explorar variaciones contextuales ni efectuar algin distingo, nuestros filésofos
decretan que “el sentido dominante [...] en que se usa el término “universidad”, es

el de “centro de capacitacién técnico-profesional”®'.

El desempaque de esta definicién se aproxima mucho a la teoria de capital
humano que ha informado las discusiones de politica ptblica sobre educacién los
ultimos 50 afios en Chile (con la excepcidn de los mil dias de la Unidad Popular):
“quien quiere ir a la universidad [...] quiere [...] una mejor perspectiva de vida para
si mismo y para quienes en el futuro dependan de su calidad de vida, no s6lo porque
podrd vender a mejor precio sus habilidades [...] sino porque podra realizarse como
persona”.*” El punto de vista de la rentabilidad social correspondiente a esta
motivacion individual es el beneficio “espiritual y material” de una poblacién mas
capacitada. Nada que objetar a esta definicién: probablemente tiene una importante
adecuacion empirica estadistica a lo que muchos entenderian por universidad en

muchos contextos a nivel mundial. En una primera lectura, cabe constatar la

 Ipid. p. 52.
30 Ibid. p. 40.
31 Idem.

2 Ibid. p. 40.
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decepcion® frente a este resultado qua resultado prometido por una indagacién
filoséfica. Cabe interrogarse, también, su coherencia con otras dimensiones del
concepto de universidad que los mismos filésofos introducen cuando defienden su
concepto medieval de “libertad académica”, pues en este contexto, “universidad”
designa, mds bien, una agencia cuyo propdsito es articular, defender y ajustar la
concepcién comprehensiva del bien de cierto grupo sociocultural por referencia a un

marco de general de “racionalidad publica”.

Sin embargo, una torsién que aparece al cabo de unas paginas pone en evidencia
que se trata de una jugada tdctica, pues aparentando rendirse a los imperativos
sistémicos, nuestros filésofos introducen, como se anticip6 recién, al pensamiento en
la esencia de la capacitacién técnico-profesional y, con ello, a la necesidad de un
régimen de vida académica que permita una unidad de investigacidn y ensefianza.
Este es, ciertamente, el punto mas valioso de su reflexién: “Pensar es la actividad que
comienza cuando uno debe ir mas alld de lo dado y recibido. Pensar supone ir mas
alld de lo conocido”.** Se asume asi un concepto eldstico de pensar que incluye lo
medular a la practica profesional misma: “el buen profesional es aquel capacitado
para captar [...] el modo especifico de tratar, controlar, asimilar, conocer lo

desconocido™.

Luego, las universidades, en el sentido especificado, no sélo deben transmitir los
conocimientos relevantes, sino que, en la medida que ofrecen “educacion de calidad”,
deben poder entrenar a los estudiantes en la capacidad de “aplicar” esos
conocimientos a casos imprevistos o a crear nuevos conocimientos si fuera necesario.
Formas de exponer a los estudiantes al problema de pensar en la universidad son los
idiomas, las ciencias bdésicas, el arte y las humanidades. Pero lo fundamental para
alcanzar la calidad es que los docentes tengan ellos mismos el hdbito de pensar, para

lo cual (si se dedican a la docencia y no profesionales que hacen clases por razones

33 Debo tener esta palabra en el tintero al titulo de una ponencia, finalmente no realizada, de Cristobal Duran
Rojas. Me imagino que se referia a algo como lo que estoy mencionando aqui.

3% Ibid. p. 52.

35 Ibid. p. 47.
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de prestigio o para complementar ingresos) es necesario que dediquen tiempo a la
investigacién, segun la definicion de este concepto que proponen nuestros filésofos:
“exponerse de manera consciente, sistemdtica y metddica a lo desconocido™®. Al
relativizar oposicién de investigacion y ensefianza, nuestros filésofos se apropian de

una genuina perspectiva critica sobre el actual sistema universitario.

Sin embargo, como vimos, esta critica se encuadra en un discurso general que
articula los fundamentos de la légica de mercados universitarios para exigir ajustes
dentro del mismo régimen. Aunque suene paraddjico desde los propios ejes
conceptuales del texto, Arturo Andrés Roig podria llamar justificadamente a esta
operacién de fundamentacién de lo existente una filosofia del Estado,”” una ideologia,

[14

concepto éste ultimo que nuestros filésofos definen del siguiente modo: “el
pensamiento que se desconecta de lo real y que forma un mundo virtual que termina
volviéndose como real y en el que sdlo subsiste lo que formal y superficialmente calca

con lo preconocido™®,

Cifiéndose a esta definicion, es posible sefialar ligeras distorsiones a la realidad
en la reconstruccién que los autores proponen del sistema universitario actual. Como
se sugirid anteriormente, los autores pretenden mostrar que existe actualmente una
relativa igualdad entre los sectores publico y privado de la educacion universitaria y
que la coyuntura sociopolitica originada en el movimiento estudiantil pondria en
peligro esta mixtura virtuosa en favor de una hegemonia de las universidades publicas.
Pero no sdlo los mismos indicadores de excelencia referidos en el ensayo muestran
superioridad de las instituciones privadas, sino que este sector, al menos al momento
de la publicacion del ensayo, triplicaba en matricula y mas que duplicaba en ingresos
al sector publico (en términos absolutos y en promedio por estudiante), abarcando
una cantidad menor de estudiantes de bajos ingresos, especialmente las nuevas

privadas. Al menos en sus brochazos gruesos, el sistema estd lejos de estar

36 Ibid. p. 44.

37 A. A. Roig, “Filosofia y Universidad”, en F. Naishtat, A. M. Garcia Raggio, S. Villavicencio (comps.),
Filosofias de la Universidad, Buenos Aires, Colihue, 2001, p. 192.

38 Ibid. p. 58.
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equilibrado.
Otras tergiversaciones ocurren en diversos tramos de la argumentacion.

Se presume una orientacién ideolégica dominante en las instituciones publicas,
de modo que nuestros filésofos pueden argumentar de la siguiente manera
ligeramente infantil: “si todas las instituciones fueran estatales o todas privadas, el
resultado probable seria, respectivamente, una hegemonia de centro-izquierdista
laica una hegemonia catélica, cuando no un monopolio de una u otra corriente sobre
la educacion superior™’. Este tipo de proposicién empirica, que atraviesan todo el
texto, es impresionista, careciendo de cualquier tipo de respaldo en recopilacion y
andlisis de datos. Sin entrar en detalles, y manteniéndose en el mismo estdndar
epistémico de nuestros filésofos, cabe indicar que es sabido que hay planteles ptiblicos
controlados histéricamente por grupos vinculados a la democracia cristiana, lo que

reforzaria la “hegemonia” de cierto sector social en el sistema universitario.

A pesar del esmero para discernir lo publico y lo estatal, las universidades publicas
son consideradas simplemente como estatales. Se opera una equivalencia
decimononica entre (Estado = universidad publica) y (sociedad civil = universidad
privada) y, de hecho, se presume que los estudiantes y demds voces que salen en
defensa de la universidad publica “aspiran a una tutela o a un control directo de las
instituciones por parte del Estado”.* Pero si bien la universidad publica en Chile es
formalmente de “propiedad estatal” y una serie de mecanismos regulatorios y de
gobernanza lo vinculan con la administracién del Estado y del gobierno de turno, la
universidad publica no estd, actualmente, controlada por el poder politico. Sin
embargo, nuestros fildsofos estiman necesario establecer una cadena discursiva que
identifique una hipotética hegemonia de las universidades publicas con una
hegemonia del Estado y de ahi, siguiendo una pendiente resbaladiza tipica del
liberalismo acufiado en la guerra fria, via predominio de un partido tnico, se llega al

totalitarismo. Por ende “es necesario distribuir el poder académico y cientifico entre

3 Ibid. p. 76.
“0 Ibid. p. 63.
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el Estado y la sociedad civil”*'.

En este punto es importante rescatar un argumento reaccionario que Jorge Millas
despliega contra la intervencién de las universidades en dictadura. Millas recuerda
que “al sobrevenir la crisis politica de 1973, las universidades, con pocas excepciones,
habian iniciado ellas mismas su reconquista”, atribuyendo “la fortaleza espiritual de
que dio pruebas la universidad chilena en la hora de su desafio, fue producto de su
propia historia, confundida en su cardcter democrético, con la historia de la nacién”.*
La constataciéon de lo que podriamos denominar una soberania “nimia” o “discreta”
de la Universidad tiene fuerza en ese contexto porque también la tiene en otros
contextos. ¢No es posible reconocer otras ‘coyunturas criticas’ en que las comunidades
universitarias chilenas se han movilizado, como expresion politica de la sociedad civil,
en contra de situaciones y proyectos que atentaban contra su libertad, anticipando

incluso el sentido de una decision verificada posteriormente por la ‘voluntad general’

para el caso de la politica?

Solo considerando la Universidad de Chile, tdmense en consideracion los efectos
desestabilizadores del régimen oligdrquico-parlamentario que generaron las
movilizaciones estudiantiles y obreras lideradas por el filésofo Pedro Ledn Loyola
como presidente de la FECH en la segunda década del siglo XX, movilizaciones que
llevan a la promulgacion de una nueva Constitucion en 1925 y a la sancién juridica
definitiva de la autonomia politica y presupuestaria de la Universidad con el estatuto
de 1931.* ¢No estuvo ese proceso de descomposicion del poder frondista
prefigurado, a su vez, por la eleccién de Valentin Letelier entre 1906 y 1913 como
rector de la Universidad de Chile? Letelier fue elegido el mismo afio de creacién de
la FECH y la influencia de su rectorado se expresé en la aprobacion de la Ley de

Instruccién Primaria Obligatoria en 1920. El triunfo del movimiento triestamental

4 Ibid. p. 74; “asi como necesitamos division del poder entre el Estado y los privados, necesitamos pues que €l
poder cultural esté dividido entre distintos privados ”, ibid. p. 81.

42 J. Millas. Idea y Defensa de la Universidad, Santiago, UDP, 2012 (1981), pp. 98-99.

43 R. Mellafe, A. Rebolledo, M. Cardenas, Historia de la Universidad de Chile, Santiago, Ediciones de la
Universidad de Chile, 1992, p. 147 y ss.
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contra las medidas del rector delegado José Luis Federici a mediados de los ochenta,
movimiento que culmind con su salida, éno constituye un antecedente significativo
del triunfo, para nada evidente, del “No” al afio siguiente?* Los movimientos
estudiantiles de 1997 que culminan, en lo mds sustantivo, con la creacién del Senado
Universitario, ¢no anticipan ya la lucha contra los consensos de la postdictadura que
se verifican de modo dramatico y espectacular en el estallido de Octubre?* La misma
fundacién de la Universidad de Chile en 1842, éno inaugura el debilitamiento del
autoritarismo portaliano y la activacidén de un espacio publico y ciudadano durante

esa década?*®

El importante movimiento feminista del 2018, ¢podria haberse
originado en las universidades llamadas privadas? Universidades de propiedad
privada, por cierto, han tenido hitos de expresiéon de sociedad civil que también
evidencian una potencia para marcar tendencias histéricas, como es la sublevaciéon
triestamental iniciada el afio 1966 en la Universidad Técnica Federico Santa Maria
contra el intento de Agustin Edward Eastmann por transformar a la instituciéon en
una plataforma de negocios de su grupo econémico familiar. La toma de la UTFSM
estimuld a su vez la toma de la casa central de la Pontifica Universidad Catdlica de
Chile que dio inicio oficial a la época de la Reforma Universitaria.”” Lo mismo puede
decirse de la exitosa oposicidn de los estudiantes y de parte del cuerpo docente al
intento de venta de la Universidad Central al grupo financiero demdcrata cristiano
Norte-Sur a finales de afio 2010, oposicion que inspird el decisivo movimiento

estudiantil en el 2011 que, entre otras cosas, logré contener significativamente el

lucro formalmente ilegal pero aceptado por el Estado en la educacion superior®.

La constatacion de una discreta decisién, no derivable conceptualmente, es mas

“ Ibid. pp. 130y ss.

4 L. Thielemann, La anomalia social de la transicién. Movimiento estudiantil e izquierda universitaria en el
Chile de los noventa (1987-2000), Santiago, Tiempo Robado, 2016.

46 Cfr. El estudio introductorio de V. Castillo, & C. Fernandez, El Republicanismo Popular. El caso de Santiago
Ramos, “El Quebradino”, Santiago, LOM, 2017.

47 Victor Herrero Aguayo, Agustin Edwards Eastman: una biografia desclasificada del duerio de El Mercurio,
Penguin Random House, 2014.

48 Cfr. J. P. Figueroa y T. Araya, “El negocio que esconde la venta de la Universidad Central”, en CIPER,
28.04.2011. Recuperado el 22 de Agosto de 2020 https://ciperchile.cl/2011/04/28/el-negocio-que-esconde-la-
venta-de-la-universidad-central/
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débil que la tesis radical sobre la Universidad-Sujeto que Millas articuld en los
sesenta. Segun esta tesis, la universidad seria la tnica instituciéon capaz de “tomar
conscientemente su propio control y de transformar lo que es un desarrollo ciego de

2949

la historia, en un rumbo deliberado, preconcebido y controlado™. La sociedad

técnica de masas requiere “una preocupacidén consciente de si misma, una

750 Millas reclama

autorregulacion absolutamente lucida y planificada de su destino
para la Universidad “las funciones de un verdadero sujeto de poder”®'. La tesis de una
Universidad-Sujeto supone la necesidad y la posibilidad de reconstituir la unidad de
la soberania, de subordinar la multiplicidad de poderes particulares y sus respectivos
intereses a una misma voluntad que actian siguiendo orientaciones propias e
integradoras: “La educacion superior es una condicién sine qua non para el ejercicio
responsable y eficiente de ese poder”.>* Ello implica creacion de sentidos compartidos
que hacen posible la comunicacion en la sociedad de masas, sentidos que sean fuente
de fines sin responiones reconocidas”.”® Por ello, la agencia que la Universidad-Sujeto
hace posible es responsableder sé6lo a intereses unilaterales de un sistema de accidn,
sino “al orden total de valorac, es decir, “liga el poder a un sistema mdas amplio de
fines [...] los fines de la intersubjetividad o coexistencia de los hombres [...] se
integra al orden de la convivencia”.>* No deja de haber una resonancia entre esta tesis
de Millas, que hasta cierto punto no es un programa sino la articulaciéon de un

proyecto histérico en curso, y la tesis de la universidad como el lugar social de la

excepcion, de exposicion controlada a lo nuevo y a lo otro.

Es “concebible”, efectivamente, como afirman nuestros filésofos, que una
universidad publica sea capturada de forma sempiterna por camarillas corruptas,

pero lo cierto es que, como argumenta Pablo Oyarztn, es empiricamente insostenible

4 J. Millas, op. cit., p. 42

50 Ibid. p. 84.

St Ibid. p. 42.

52 J. Millas, El desafio espiritual de la sociedad de masas, Santiago, Ediciones de la Universidad de Chile, 1962,
107.

53 Ibid. p. 170.

34 Idem.

29



RLCIF n° especial 2

que el interés corporativo pueda “sostenerse mucho tiempo sin ser confrontado”.”® La
relativa falta de paz que se sigue de esta dindmica es el precio que paga la universidad
publica por la libertad que emana de su autodeterminacién, pero si la universidad
publica fue alguna vez victima de una degradacién de ese cufio, ha sido,
primariamente, como resultado de agresiones sufridas a manos de regimenes
autoritarios. Podriamos coincidir, en fin, con nuestros fildsofos en que lo piiblico no
se define por la propiedad, aunque por razones diferentes a las que ellos proponen:
publica es la universidad expuesta a esa forma singular de lo otro y la excepcién que
es la afirmacidn litigiosa de lo comtn que se presenta en la forma inapropiable del
acontecimiento, dicho de todo otro modo, la universidad publica es la universidad
expuesta al en-comtin o que se deja interpelar por el mismo imperativo que constituye
a la filosoffa y a la comunidad: “no renunciar al sentido en comun”.*®
Correlativamente, la universidad privada se inmuniza pretendiendo apropiarse de lo

comun con férreos mecanismos de gobernanza por agentes exteriores a la universidad

o con el disefio de sofisticadas estrategias para representar(se) lo comdn®.

Ahora bien, dando otro paso atrds respecto del discurso de nuestros filésofos, cabe
preguntarse por la cuestion de la hegemonia, que controla la reflexién sobre la
universidad desde una Optica politica. Como ya se advirtid, frente al avance del
movimiento social se propone un disefio institucional tal que impida hegemonizar el
sistema universitario, pues “quien controla la educacidén en cierto sentido lo controla
todo, y eso es riesgoso también en las sociedades democréticas™®. Sabemos que la

jugada esencial es mostrar que la posibilidad misma de la universidad, como

55 P. Oyarzun, “Las Humanidades, lo Publico y la Universidad”, en J. J. Brunner y C. Pefia (eds.) E! conflicto
de las universidades: Entre lo publico y lo privado, Santiago, UDP, 2011, p. 128.

56 J-L Nancy, La Comunidad Inoperante, Santiago de Chile, LOM/ARCIS, 2000, p. 108.

57 El modelo de “gestion universitaria emprendedora”, si bien se desmarca del burocratismo de la universidad
“estatal”, tiene una clara estructura autoritaria monarquista/oligarquica. Esta estructura debe formar un “ntcleo
de conduccion [...] posiciones ejecutivas fuertes, dotadas de las necesarias facultades para tomar decisiones
dificiles y manejar riesgos y recursos”, siendo el 6rgano principal semejante al directorio de una empresa: “Un
consejo o junta de gobierno formado mayoritariamente por miembros externos a la institucion, el cual fija la
vision de largo plazo; aprueba la estrategia y los recursos [...] identifica e interpreta cambios en el entorno
externo, y elige a la persona encargada de dirigir la universidad”. J. Brunner, “Regimenes de gobernanza
universitaria: un estudio tipologico y de tendencias”, p. 205.

58 J. M. Garrido, H. E. Herrera y M. Svensson, op. cit., p. 104.
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institucionalizacién del pensamiento, penderia de esta suspension de la hegemonia.
Frente a este tipo de reflexion, previo a cualquier reserva frente a los supuestos
13 T4 2 (14 s 7 s 7 s

elitistas” o “vanguardistas” de una teoria de la hegemonia, me interesa proponer una
genealogia de este razonamiento ambivalente que calcula el disefio del sistema
universitario desde una representacion de la politica como correlaciéon de fuerzas

antagodnicas, al tiempo que afirma la “excepcionalidad universitaria”.

Jaime Guzman, en una columna titulada “Debate Universitario Oportuno”,
contesta, desde el nucleo duro de la dictadura de Pinochet, la famosa columna de
Jorge Millas “Imperativo de Confianza en la Universidad Chilena”. Ahi sostiene que
seria “ingenuo” pretender que la Universidad quede sustraida por entero a las
“restricciones excepcionales” que impone el “estado de emergencia juridica” que vive
el pais, por haber olvidado que el mundo vive una guerra entre el “marxismo-
leninismo y el mundo libre”.>® En esa guerra, dice Guzmadn, “el enemigo estd dentro
del Estado y al lado de uno mismo” y la Universidad es uno de los lugares estratégicos
de infiltracién. Guzmdn presenta esta guerra como un antagonismo que exige una
decision inescapable: “Débiles de espiritu que discurren argumentos ‘pseudo-

inteligentes’ para no combatir son fatalmente avasallados™®.

Para Guzmadn la accién ‘categdrica’ contra la infiltracién, mediante intervencion y
sujecién de la autoridad universitaria al poder politico oficial no es incompatible con
la preservacion de una atmosfera de libertad, serenidad y respeto. La Universidad
carece de capacidad interna para asegurar su propia autonomia. No puede haber
contradiccién, pues las condiciones internas y externas de la autonomia son como
“diversos factores que constituyen la esencia de un ser, la falta de cualquiera de ellos

761 Esta argumentaciéon de Guzmdn es enunciativamente

implicaria su muerte
incontestable para Millas. Como observa Derrida a propdsito de El Conflicto entre las

Facultades de Kant, la afirmacién ‘intrauniversitaria’ de la autonomia se mantiene en

39 “Debate Universitario Oportuno”, £l Mercurio, 18 de enero de 1976.
%0 Ibid.
o1 Ibid.
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el dominio de la idealidad, pues “si se trata de producir efectos publicos [...] la
Universidad no se autoriza a si misma [...] estd en situacion de heteronomia, es una
autonomia otorgada, limitada, es una representacién de autonomia”®. Guzmdn, en
cierto modo, deconstruye el discurso de Millas, mostrando cémo las condiciones de

posibilidad de la autonomia universitaria son sus condiciones de imposibilidad.

Clave en la respuesta de Guzmdn, sin embargo, es la fictiva declaracién de la
facticidad excepcional de la guerra que suspende la vigencia de la legalidad e implica
un antagonismo insuperable y total que s6lo deja espacio a la decision. Siguiendo una
argumentacion que se asocia a Carl Schmitt, esta declaracién afirma los limites
politicos de la pretension de neutralidad, universalidad y auto-fundamentacién de la
racionalidad universitaria que levanta el discurso de Millas, basado en la filosofia de
la subjetividad®. Bajo la forma extrema de la intensidad antagdnica que es la guerra,
nada escapa al dominio de la excepcidn; ni las categorias que dan sentido el discurso
de la racionalidad critica y el libre ejercicio del intelecto, pues se ha decidido que el
‘marxista’ estaria excluido de este dmbito. La Universidad no puede pretender
exterioridad al antagonismo a menos que ella misma se instituya como soberana. La
tesis mds sensible de Guzmdn es entonces que la Universidad no es el poder soberano,
que ya no desempefié —ni pudo haber desempefiado— el rol de agente normalizador

de la sociedad chilena que Millas pretende asignarle.

En su respuesta, Guzmdn desliza a Millas una invitacién a dejar la Universidad de
Chile, pues los verdaderos universitarios “se sientan a gusto en una Universidad

confiable por sus merecimientos y confiada en su libertad”.** Cabe asumir que Millas

62 J. Derrida, “Kant: el Conflicto de las Facultades”, en La Filosofia como Institucién, Barcelona, Juan Granica,
1984, p. 24.

63 Schmitt argumenta la irreductibilidad de la relacion amigo/enemigo como propia de lo politico y la guerra
como extrema posibilidad de la intensidad que constituye esa experiencia: “la esencia de las relaciones politicas
se caracteriza por la presencia de un antagonismo concreto [...] La guerra [...] constituye el presupuesto que
esta siempre dado como posibilidad real, que determina de una manera peculiar la accion y el pensamiento
humanos y origina asi una conducta especificamente politica”. C. Schmitt, E/ Concepto de lo Politico, Madrid,
Alianza, 1998, pp. 60-64. La influencia del pensamiento de Schmitt sobre Guzman a través de juristas
conservadores espafioles ha sido documentada y analizada por Renato Cristi, cfr. R. Cristi, El Pensamiento
Politico de Jaime Guzman, Santiago, LOM, 2000, pp. 77 y ss.

64 “Debate Universitario Oportuno”, £l Mercurio, 18 de enero de 1976.
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sigue el consejo de Guzmadn, pues cambié de domicilio académico a la Universidad
Austral. De hecho, a juzgar por los textos que siguen al articulo recién analizado,
Millas fue parte activa de la reorganizacion de esa Universidad desde 1974. Durante
su permanencia en la UACh, que dur6 hasta su renuncia en 1981, Millas fue Decano

de la Facultad de Filosofia y Ciencias Sociales y Director de Estudios y Planificacién.

En 1981 Millas presenta una renuncia mas o menos forzada a la Universidad
Austral. Hacia el final de su trayectoria intelectual, constatando el sentido de la
reforma educacional de la dictadura orientada, en parte, hacia la creaciéon de un
sistema de mercados universitarios, Millas parece haber transgredido las condiciones
de enunciacion que imponia el discurso representracionalista de la autonomia
universitaria. Giannini sugirié que, sin marginacién de la Universidad, sin exposicion
a la intemperie de lo politico, Millas no hubiera emprendido una defensa de la
democracia como valor intrinseco, en contra del proyecto de democracia instrumental
y libertaria de Jaime Guzman.® Esta defensa es, en estricto rigor, contradictoria con
su exigencia de restauracion de la soberania que presupone su tesis de la Universidad-
Sujeto. El advenimiento del “lugar del poder como lugar vacio”, la experiencia de
“radical indeterminacién” o “pérdida de fundamento” y la consiguiente
“institucionalizacion del conflicto” han sido identificados por Claude Lefort como
fenémenos decisivos de la experiencia politica moderna y, por tanto, de la democracia
moderna®. Es justamente esta experiencia la que Millas quiso suprimir en su discurso
rectoral de los sesenta, pero apela a ella cuando defiende la democracia, en
coherencia con la indole critica de la modernidad, “como régimen por esencia
experimental y auto-correctivo”. De aqui desprende Millas lo que ya habia sefialado

en su columna de 1976: “el desafio de la democracia es salvarla desde la democracia

65 “Millas hizo muchas cosas que jamas habria hecho si hubiese seguido en la Universidad. Jamas lo habria
hecho lo hubieran dejado tranquilo. Millas incluso no veia las dificultades del régimen antes del ‘76" (Humberto
Giannini, en I. Jaksic, “La vocacion filoséfica en Chile. Entrevistas a Juan Rivano, Humberto Giannini, Gaston
Gomez Lasa y Juan de Dios Vial Larrain”, en Anales de la Universidad de Chile, sexta seria, numero 3,
septiembre  de 1996, p. 140.  Recuperado el 31 de Julio de 2020 de
https://anales.uchile.cl/index.php/ANUC/article/view/2021/1872).

8 C. Lefort, “La Democracia y el Advenimiento del Lugar Vacio”, en La invencién democrdtica, Buenos Aires,
Nueva Vision, 1990, pp.187-193.
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misma. [...] mediante instituciones realmente democraticas. En su autenticidad, esta
su verdadera autoridad”. Luego, en la lectura que propongo, la misma fidelidad al
criticismo que arranca a Millas de la universidad lo ubica en una trayectoria fuera de

la filosofia de la representacion y de la subjetividad.

A partir de este antecedente, podemos comprender la estrategia que despliegan
nuestros fildsofos: articular una concepcion critica de la forma del espacio publico
con una comprension decisionista (o teoldgica) de la “diversidad ideoldgica”.®® La
evidente tensidn entre ambas matrices se soluciona transformando la actitud critica
en simulacro, pues el horizonte de la guerra y la hostilidad contindan dominado el
pensamiento sobre la universidad. En estas condiciones, el intercambio racional
efectivo bajo el principio de libertad e igualdad de lo ptublico ante el que debe
acreditar cada universidad su ‘razonabilidad’ se reduce, finalmente, a ese Ersatz del
mercado que son los mecanismos competitivos y pretendidamente objetivos de
evaluacién académica globalizados. ¢Qué otra cosa puede significar que una
universidad acredite su admisibilidad ante la racionalidad ptublica? Puesto que,
filoséficamente la neutralidad es imposible (los primeros principios son materia de
fe, avisan nuestros autores), pero el sistema universitario en su conjunto debe aparecer
como neutral respecto de las “cosmovisiones” en pugna (y especialmente en cuanto a la
asignacion de recursos fiscales), entonces todo lo que queda del “espacio publico”
ante el que las universidades deben acreditar su ‘razonabilidad’, es decir, jugarse su

existencia, son los sistemas de evaluacion de calidad.

En un sistema como este, de distribucion del poder, la respuesta tltima a las preguntas
de contenido quedaria, en cierto modo, suspendida, y esto podria dejar a los adalides del
Estado y los privados sin mas sumidos en cierta desazén. Esa suspensién, sin embargo,
parece hacer la diferencia entre un régimen totalitario, es decir, sin espacio para el igual

y libre ejercicio de la razén publica, y uno que no lo es®.

87 Discurso pronunciado en el teatro Caupolican, 1980, citado en M. Figueroa, £/ Valor de Pensar, Santiago,
UDP 2012, pp. 151-159.

88 J. M. Garrido, H. E. Herrera y M. Svensson, op. cit. p. 27.

8 Ibid. p. 80.
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Contrariando lo que sostienen sobre la “superacion de la neutralidad”, nuestros
filésofos afirman que los sistemas pueden alcanzar un nivel satisfactorio de
neutralidad, pues no atienden al contenido sino a indicadores exteriores de
desempefio, de productividad, de frecuencia de las transacciones simbolicas
(referencias, citas, etc.), etc. No obstante, la légica misma de estos sistemas parece
inhibir, sino atentar contra, esa apertura y esa exposicion a lo otro, esa apuesta y ese
riesgo que son inseparables del pensamiento y, por tanto, de la universidad”. Otra
cosa seria deconstruir las distinciones clave reflexién/cdlculo, wvalor/precio,
condicionado/incondicionado, autonomia/heteronomia sobre las que se funda la
teodicea de la universidad moderna...pero, éen qué medida se puede usar la
deconstruccion, gestionar, administrar, economizar su despliegue? Si esa fuera la
operaciéon de nuestros autores, semejante “operacidén” los obligaria a resistir la
deconstruccion de otro conjunto de distinciones que trabajan su discurso o los
discursos que ellos trabajan: razédn/poder, izquierda/derecha, individual/colectivo,
privado/estatal, nifio/adulto, masculino/femenino, excelencia/mediocridad,

econdmico/politico, alma/cuerpo, vida/muerte, por nombrar sélo algunas.

Por otro lado, es imposible negar que la definicién de pardmetros clave dependera
siempre de diferenciales de fuerza previos en que llevan ventaja los grupos cuyos
intereses nuestros filésofos (al menos parcialmente) defienden (si nos atenemos al
modo en que se representan el contexto de la cuestidn universitaria), y es innegable
que el poder econémico de algunos miembros de esos grupos puede suministrar

formas de dumping para aquellas universidades que les sirven como estacion de

70 «“Los actores del sistema son los editores, los evaluadores, las directivas de las universidades; todos ellos
aspiran a mejorar su posiciones en los ranking. Y en tanto que son ellos los que toman las decisiones relevantes
para las carreras, los cientificos quieren alcanzar los puntos que cuentan en el sistema. Estos ya no persiguen
las preguntas de investigacion que se consideren importantes desde el punto de vista de la ganancia de
conocimiento; ellos suman puntos para el escalafon. Ya no se ponen en el camino cientifico de descubrimiento,
sino que siguen el sendero trillado que ha sido implantado por los rankings. Las “mentes filosoficas” mutan,
asi, en “eruditos ganapanes”. A. Kieser, “Ranking académico. La ideologia de la investigacion por toneladas”,
en La Canada, 1, 2010, 246. Recuperado el 22 de agosto de 2020 desde
https://dialnet.unirioja.es/ejemplar/340971.
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combate ideoldgico”'. Es una ingenuidad invitar a creer que quienes llevan las de
ganar en la imaginaria guerra de las universidades vayan a soltar la presa s6lo por

buena voluntad ilustrada.

Sopesemos, para ir cerrando, la nocién de pensamiento como apertura al otro y
lo otro que ofrecen nuestros filésofos. En su ambigiiedad, la nocién de “otro” parece
ser usada en distintos contextos de modo que permite agrupar estratégicamente la
exposicion a otros seres humanos con los que no tengo familiaridad o con los que no
se bien a qué atenerme, el trato con lo empiricamente desconocido en el campo del
saber y lo milagroso o misterioso en el plano religioso, la verdad revelada. También
evoca aquello que se ofrece al pensamiento sin darse nunca terminantemente, sin
terminar nunca de darse. Este concepto de lo otro borra la diferencia entre el trato
con seres humanos y ser no humanos. Sugiere que el pensamiento podria darse en
un contexto asocial. Borra, ademds, para acomodar las diversas tendencias de
nuestros filésofos, la distincién entre trascendencia e inmanencia, distincion que ha
servido como orientacién para desplegar discursos criticos en dos direcciones
opuestas: contra la tradicién y contra la modernidad. La pardlisis de esta distinciéon
meta-critica coincide con la pardlisis del tiempo histdrico en la transicién y configura
el campo enunciativo de la filosofia contempordnea chilena con el cruce o quiasmo
entre el pensamiento Millas y el pensamiento de Guzmadn en el contexto constituyente

post-golpe’®.

Finalmente, este concepto de universidad como “organizacidn abierta/cerrada a

"1 En cuanto a lo primero, es el caso de los sesgos que perjudican a las humanidades en la asignacion de fondos
publicos de investigacion, cfr. Integrantes del Grupo de estudio de Fondecyt 2018 (Lingiiistica y Literatura) y
Asociacion de Investigadores en Artes y Humanidades, “;Son adecuados los criterios utilizados para evaluar la
produccién de conocimientos en las disciplinas de las Humanidades y Ciencias Sociales?”, El Mostrador, 23-
7-2018. Recuperado el 22 de agosto desde https://www.elmostrador.cl/noticias/opinion/2018/07/23/son-
adecuados-los-criterios-utilizados-para-evaluar-la-produccion-de-conocimientos-en-las-disciplinas-de-las-
humanidades-y-ciencias-sociales/ Una muestra de lo segundo son las donaciones a los planteles como la PUC
y UANDES, CFR. P. Alvarez Y. y F. Parra, “La Teleton de la Educacién Superior: Los millones del
empresariado a las universidades en 2015, en El Desconcierto, 31.05.2016. Recuperado el 22 de agosto de
2020 desde https://www.brunner.cl/?p=14337

2 Cfr. P. Solari, «Sobre el quiasmo Millas-Guzman en ‘El Mercurio’, 1976», HYBRIS. Revista de Filosofia,
Vol. 10 N° Especial. Dossier: Pensar en Chile 1973-1990, 2019, pp. 13-50.
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la excepcién”” hereda ciertas dificultades de este concepto de pensamiento e incita
otras interrogantes. Sugiere de forma ambigua que la sociedad debe acotar en la
universidad su exposicion a la excepcidon: “Si la sociedad quiere estar abierta a lo
nuevo, tiene que permitir en su seno un espacio que pueda sorprenderla, aunque
muchas veces la libertad que concede le traiga sorpresas que le parezcan
preocupantes”.’”* Esto supone una problemdtica tensién entre universidad vy
democracia, si la democracia es menos un régimen que la apertura al en-comun de
un “pueblo” que siempre adeuda su enunciacién. Una universidad que acapara la
exposicion a lo excepcional es una universidad que podria estar siendo pensada desde
otro lugar, con otros fines, desde ciertos fines. Segundo, el compacto universidad-
pensamiento como apertura institucionalizada a lo otro, a un afuera, no deja de
suponer cierta impostacion, cierto fingimiento por el que se produce esa otredad, ese
extrafiamiento. El pensamiento-universidad peligra “sorprenderse” por lo que en su
afuera simplemente no es sorprendente y dejar con ello de ser pensamiento y, por
ello, universidad. De aqui que la universidad no pueda, simplemente, reclamar

exclusividad sobre la excepcidn.

La filosofia s6lo bajo una representacion ideoldgica es una actividad pura, ajena
de las fuerzas e intereses que atraviesan la contingencia histérica del sujeto que
piensa y enuncia. En América Latina, como herencia colonial ha estado, ademas,
estrechamente vinculada a la universidad. Es natural que una filosofia reflexiva
piense sus propias condiciones de actividad. Es verdad que las nuevas universidades
privadas sin fines de lucro, al menos en el afio en que se publica La Excepcion
Universitaria estaban recibiendo un trato discriminatorio, especialmente respecto de
las privadas tradicionales, en lo que a asignaciéon por el Estado de recursos no
concursables. Esta es una lamentable injusticia que también ha sido denunciada por

centros de estudios como Libertad y Desarrollo”™. Lo mds probable es que esta

73 J. M. Garrido, H. E. Herrera y M. Svensson, op. cit. p. 77.

" Ibid., p. 93.

75 Maria Paz Arzola G. “Gratuidad y financiamiento de la educacioén superior: cifras para el debate”, serie
informe social, 174, 2019. Recuperado el 22 de agosto de 2020 desde https:/lyd.org/wp-
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situacién haya incidido negativamente en las condiciones para investigar en esas
casas de estudios, pues la dependencia de los aranceles es mayor, lo que implica mas

Cupos, mas cursos, etc.

Ahora bien, énos han llevado nuestros filésofos en su meditacién sobre la
universidad lo suficientemente lejos como para poner algo seriamente en riesgo,
poner en riesgo que seria algo propio de la filosofia? Yo, al menos, me he quedado
pensando sobre la pregnancia del enunciado de la guerra como enunciado clave en
cierto discurso sobre la universidad y en como afecta mi propio modo de pensar la
educacion y la universidad. Nuestros fildsofos me han llevado a preguntar, con
Levinas, si “lo social, con sus instituciones, sus formas universales, sus leyes,
¢proviene de que se han limitado las consecuencias de la guerra entre los hombres, o
de que se ha limitado lo infinito que se abre paso en el seno de la relacién ética de
hombre a hombre?””® {No serd que una filosofia que piensa la universidad desde la

guerra es una filosofia de la guerra contra la universidad?
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